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ACORDAO
(Ac.SDI-1543/89)
CABS/tis

PREPQSTO - Para representar o empregador
ausente, o § 19, do artigo 843 da CLT ,
eXpressamente, autoriza a escolha,nao de
qualquer pesscga, mas de um preposto ‘
assim qualificado preferencialmente o ge
rente, e, a seguir, gualguer outro gue
tenha conhecimento dos fatos.

Na impossibilidade de que a representa
¢ao se faga, através de quem a Lei, ex-
pressamente, classifica como preposto |,
ou seja, o gerente, cutro podera substi-
tui-lo, mas, para tanto, & mister gque o
substituto tenha um minimo das qualida-
des daquele, isto &, seja ao menos, em-—
pregado e tenha conhecimento dos fatos.
Embargos conhecidos mas ndo acolhidos.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Em-

bargos em Recursc de Revista n? TST-E-RR-0048/85.3, em que
é Embargante ELIAS RUBIN e Embargado JACO MARQUES DE OLIVEIRA.

A decisao da Egrégia Primeira Turma assim sinteti

za seu entendimento:

"PREPOSTO - A Consclidacac das Leis do Trabafho
aponta-o como substituto do empregador em audien-
cda, aludindeo expressamenie ao gerenfe - que em-
pregado & - ou qualquen outra pessoa que tenha co
nhecimento dos fatos e cufas declaracoes obrigaZ
nae o0 preponente - § 10 do antigo 643 da Consofi-
dacao das Leis do Trabalho. Indicande 0o emprega-
don pessoa diversa e nao o gerente, deve a_ mesma
possuin qualigicacac que a aprexime deste ultdimo,
ou sefa, sen empregado.”

Recorre o reclamado de embargos, alegando ofensa

ac § 19 do artigo 843 da CLT e dissenso pretoriano.

Os embargos foram admitidos pelo despacho de fls.

103, nd3o merecendo contra-razodes, sendo que a douta Procura

doria opinou pelo nao acolhimento dos embargos.

E o relatédrioc.
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Preliminarmente, nao conhe¢o do apelo por violagao
ao paragrafo 19, do artigo 843 da CLT, eis gue a discussao
guestiona gual seja a vontade concreta da norma, ao cuidar
do tema referente & possibilidade de representacao do empre
gador, na audiéncia de julgamento.

Ndo conhego por viclacao de lei.-

Entretanto, o aresto colacionado de fls. 100/101
ampara © conhecimento dos presentes embargos, por dissenso
pretoriano.

Conhego.

E, no merito, entendo gque o artigo 843 da CLT, em
seu paragrafo 19 , ao conferir a faculdade ao empregador de
fazer—-se representar na audiéncia de instrucao e julgamento,
fa-lo sob duas exigéncias, a saber: gue seja preposto o re-
presentante e gue o mesmo tenha conhecimento dos fatos.

Como preposto, o artige supracitado gqualifica, pre
ferencialmente, o gerente, e a seguir gqualguer outro, gue
tenha conhecimento dos fatos.

Na impossibilidade de gue a representacido se faca
através de guem a lei expressamente classifica como prepos-
to ou seja o gerente, outro poderd substitui-lo, mas para
tanto, € mister gque o substituto , tenha um minimo das gua-
lidades daquele, isto &, seja, ao menos, empregado e tenha
conhecimento dos fatos.

Rejeito os embargos.

E o meu voto.

IsSTO POSTO:
ACORDAM os Ministros do Tribunal Superior
do Trabalho, conhecer os embargos apenas por divergéncia ju

risprudencial e, rejeita-los, unanimemente.

Brasilia, 08 de agosto de 1989.

Ministro no

MARCO AURELIQ DE FARIAS MELLO eventual exer
cicio da Pre-
sidencia
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